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Vertriebene, Aussiedler und deutsche Minderheiten in der AfD — VAdM e. V.

editorial

Europa erlebt einen heilen Sommer, und das nicht nur
klimatisch bedingt, sondern auch politisch: Ein Ende
der Kriegshandlungen und des Leidens der Zivilbevol-
kerung in der Ukraine ist nicht in Sicht. Nach dem ge-
scheiterten S6ldneraufstand in RuSland stehen die
Kremlauguren vor mehr Fragen als Antworten.

Die ersten Klimaaktivisten, soweit sie nicht gerade an
einer Strafle kleben, melden sich zaghaft zu Wort und
warnen vor einer zunehmenden Umweltbelastung der
Ostukraine durch Kriegseinwirkungen; inwieweit die
Kampfhandlungen auch Auswirkungen auf die diesjéh-
rige Getreideernte haben wird, macht man sich offen-
sichtlich noch kein Sorgen.

Vor den Parlamentswahlen im September bringt die
rechtskonservative polnische PiS-Partei erneut Reparati-
onsforderungen an die Bundesrepublik auf*s Tapet. Um
den Druck auf Berlin zu erhéhen, hat man bereits im
letztes Jahr die finanziellen Zuschiisse fiir den Deutsch-
unterricht der deutschen Minderheit gekdirzt.

Vadim Derksen Herbert Karl



Aktualitat

Alfred de Zayas zum Vorschlag die UN aus NY zu verlegen
von Alfred de Zayas

Die Welt hat sich seit 1945 grundlegend verandert. Das Gleichgewicht der Machte, wie es nach dem Zweiten Weltkrieg bestand, hat sich zu
einer multipolaren Weltordnung verschoben, welche der Bedeutung neuer Machtzentren Rechnung tragt.

Neue geopolitische Gruppierungen wie BRICS[1] — urspriinglich bestehend aus Brasilien, Russland, Indien, China und Stidafrika — fordern die

Hegemonie des G7-Blocks und der bisher fihrenden Volkswirtschaften heraus. Neunzehn Léander haben ihr Interesse bekundet, BRICS beizu-
treten[2], darunter Algerien, Argentinien, Agypten, Mexiko, Nigeria, Saudi-Arabien und die Vereinigten Arabischen Emirate[3]. Eine der Ent-

wicklungen deutet auf die Herausbildung einer BRICS-Wahrung hin, welche die De-Dollarisierung des internationalen Handels beschleunigen
wird[4].

Wahrend sich die neue , globale Mehrheit” ihrer wirtschaftlichen und politischen Macht bewusst wird, muss ein neuer Modus vivendi mit
dem , kollektiven Westen” gefunden werden. Die Vereinten Nationen bieten das geeignete Forum, um eine friedliche Koexistenz auf Grundla-
ge der Werte der UN-Charta und der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte sicherzustellen.

Soll das UN-Hauptquartier von New York weg verlegt werden?

Mittlerweile werden Stimmen laut, die einen Verbleib des UN-Hauptquartiers in New York in Frage stellen und es angebracht fanden eine
Verlegung in Betracht zu ziehen. Die meisten UN-Biiros befinden sich immer noch in New York, darunter DESA, OCT, UNDEF, UNDT, UNODA,
UNICEF und natirlich der UN-Sicherheitsrat, die Generalversammlung und der Generalsekretar selbst.

Dazu gibt es zwei UN-Standorte in Europa mit Sitz in Genf und Wien. Die Schweiz beherbergt derzeit Unterorgane und assoziierte Organisa-
tionen, darunter OHCHR, UNHCR, UNCTAD, ILO, ITU, WHO, WIPO und WTO, wahrend in Osterreich die IAEA, UNODC, UNIDO und IAEO domi-
ziliert sind. In Paris, Frankreich befindet sich UNESCO und in Montreal, Kanada die ICAO. In Lateinamerika richtete die UN ein Regionalbiro in
Santiago de Chile ein. In Afrika wird in Nairobi, Kenia das Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP) beherbergt. Die Verteilung der
Standorte zeigt, dass die UN tGberwiegend US- und europazentriert ausgerichtet ist — ein Umstand, der sich auch auf die Politik und Unabhan-
gigkeit der UN auswirkt.

Mehr und mehr Lander bemangeln die Art und Weise, in der die US-Administration ihren Verpflichtungen als Gastgeber der Organisation
nachkommt. Im Jahr 2020 musste sich der Sechste Ausschuss der Generalversammlung mit Beschwerden gegen die USA wegen Nichteinhal-
tung des Abkommens zum Hauptsitz[5] einlassen. In einem gemeinsamen Schreiben aus dem Jahr 2021 protestierten standige Vertreter von
sechs Landern gegen Washingtons anhaltende Verletzung jenes Abkommens und forderten, dass die Causa zur Beilegung an ein Tribunal zu
verweisen ware[6].

Gehaufte VerstoRe gegen das Abkommen zum Hauptsitz durch die US-Regierung und anhaltende Spannungen aufgrund der Hegemonialan-
spriiche der USA gegeniiber dem Rest der Welt, haben denjenigen Auftrieb verliehen, die eine Verlegung des UN-Hauptquartiers auf neutra-
len Boden vertreten. Uber die vergangenen 77 Jahre haben die Vereinigten Staaten nicht nur das Abkommen zum Hauptsitz der UN, sondern
auch das Wiener Ubereinkommen zu diplomatischen Beziehungen (1991) wie auch das Wiener Abkommen zur Représentanz von Staaten und
ihren Beziehungen zu internationalen Organisationen universellen Charakters verletzt: Das hat es fiir die UNO zunehmend schwierig gemacht,
ihrer Arbeit ungestort bzw. ohne Probleme logistischer Natur nachzugehen, welche sich aus den Diktaten und der Willkiirpolitik von Wa-
shington ergeben.

Die Verlegung des UN-Hauptquartiers wurde zum Thema, nachdem AuRerungen von Mitgliedern des US-Kongress den Zielen der Vereinten
Nationen unverhohlen feindlich gegeniiberstehen. So gelangten Vertreter einiger Mitgliedstaaten zur Ansicht, dass ein Wechsel des Standor-
tes die Arbeit der Organisation kiinftig effizienter gestalten lieRe: Viele Delegationen beklagen Schwierigkeiten zur Visabeschaffung fir die
Einreise in die Vereinigten Staaten[7].

Ich erinnere mich, als Yasser Arafat im November 1988 das Einreisevisum fiir die USA verweigert wurde[8] und nachdem die Generalver-
sammlung tatsdchlich nach Genf umgezogen war, dort Arafat mit Standing Ovation empfangen wurde, als er am 13. Dezember 1988 das Po-
dium betrat[9]. Als junger Mitarbeiter des UN-Zentrums fiir Menschen-

rechte unter dem damaligen Direktor Jan Martenson habe ich das Ereignis
persénlich mitverfolgt und mit meinen Kollegen im Sekretariat zum Thema
gemacht.

Die aktuellen Probleme von Sergej Lawrow und seiner Delegation mit den
begleitenden Medienvertretern[10] sind nicht neu: Kubanische, iranische,
nicaraguanische, syrische und venezolanische Diplomaten hatten viel fri-
her schon eine solch diskriminierende ,, Biirokratie”“ unter von Washington
angeordneten Visa-Entziigen erfahren missen.

Bild: Die UNO-City Wien (Unser Mitteeuropa/1.05.2023)
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Fortsetzung von S. 2

Besagte Missstande wurden bekannt gemacht ohne sichtliche Verbesserungen nach sich zu ziehen. So ware es hilfreich, wenn Mitglieder des
Sicherheitsrates den Vorschlag zur Verlegung ergreifen konnten, um eine griindliche Diskussion in der Generalversammlung anzustofRen und
eine Resolution zu erwirken, die eine Kommission zur Priifung von Vor- und Nachteilen des méglichen Umzugs einsetzt.

Lawrows Erklarungen vor dem Sicherheitsrat am 25. April

Der russische AuRenminister Sergej Lawrow leitete am 25. April die Sitzung des Sicherheitsrats und nutzte die Gelegenheit, um auf die Idee
das UN-Hauptquartier zu verlegen, einzugehen. Er sprach in diesem Zusammenhang eine ganze Reihe von Missstdanden an:

,Im verzweifelten Versuch, ihre Dominanz iber Bestrafung Nicht-Folgsamer auszuiiben, haben die USA versucht, die Globalisierung zu zersto-
ren, welche sie viele Jahre lang als gréfSten Fortschritt der Menschheit angepriesen hatten. “

Lawrow kritisierte die Praxis der USA und ihrer Verbiindeten, jeden, der anderer Meinung sei, auf eine schwarze Liste zu setzen, um den Rest
der Welt zu signalisieren, dass alle, die nicht mit den USA mitliefen, gegen sie wéren. Lawrow betonte, dass die ,,westliche Minderheit” kein
Recht hatte, fur die ganze Welt zu sprechen, wobei ihre sogenannte , regelbasierte Ordnung” einer Ablehnung der in der UN-Charta veran-
kerten souverdnen Gleichberechtigung aller Staaten gleichkomme. Er machte sich iber die umstrittene Aussage von EU-Kommissar Josep
Borrell lustig, der vom europaischen ,,Garten” dem ein ,,Dschungel draufSen” gegeniiberstiinde, sprach.

Auf derselben Sitzung im Sicherheitsrat bemangelte Lawrow, dass der Westen den ,,dreisten Versuch” unterndhme, die UNO zu unterwerfen,
indem er deren Sekretariate und andere internationale Institutionen vereinnahme. Er bemangelte, dass Washington und seine Verbilindeten
ihre Diplomatie aufgegeben hatten, um ihr Schlachtfeld in die Hallen der UN zu verlegen, die jedoch dazu geschaffen worden war die Schrec-
ken des Krieges zu verhindern.

Lawrow argumentierte, dass wahrer Multilateralismus erforderlich mache, dass sich die Vereinten Nationen an objektive Trends einer auf-
kommenden Multipolaritét in internationalen Beziehungen anpassten. Dementsprechend sollte der Sicherheitsrat reformiert werden, um die
Vertretungen aus Afrika, Asien und Lateinamerika zu stirken, da die derzeitige ,exorbitante Uberreprésentation” des Westens ,,das Prinzip
des Multilateralismus untergribt“[11]. Wie zu erwarten, wiesen die westlichen Diplomaten Lawrows AuRerungen zuriick[12].

Das UN-Abkommen zum Hauptsitz mit den USA

Das Abkommen zwischen den Vereinten Nationen und den USA vom 26. Juni 1947[13] sieht in Artikel IX die Moglichkeit vor, das UN-
Hauptquartier an einen anderen Ort zu verlegen. Abschnitt 23 bestimmt:
,Der Sitz der Vereinten Nationen darf nicht aus dem Hauptquartier entfernt werden, es sei denn, die Vereinten Nationen entscheiden dies.”

In Abschnitt 24 heil3t es:

,Dieses Abkommen tritt aufSer Kraft, wenn der Sitz der Vereinten Nationen aus dem Hoheitsgebiet der Vereinigten Staaten verlegt wird, unter
Ausnahme der Bestimmungen, die im Zusammenhang mit der geordneten Beendigung der Tditigkeit der Vereinten Nationen an seinem Sitz in
den Vereinigten Staaten und mit der Verfiigung (iber sein Vermégen dort, anwendbar sind.

Wie New York zum UN-Hauptquartier wurde

Man darf nicht vergessen, dass die Idee, die Arbeit des Volkerbunds fortzusetzen, sehr stark den Gedanken von Prasident Franklin Delano
Roosevelt entsprach. Natirlich sollte die neue Organisation die Kraftebalance von 1945 widerspiegeln und von der alten Welt in eine neue
Gberfiihren. Darliber hinaus sei erinnert, dass die UN-Charta im Zuge einer Sitzung in San Francisco im April-Juni 1945 ausgearbeitet worden
war[14]. So war es keine Uberraschung, dass die Vereinten Nationen nach Ende des Zweiten Weltkriegs und dem Aufstieg der Vereinigten
Staaten zum unangefochtenen Hegemonen ihren Hauptsitz in den USA aufschlagen sollte. Viele andere Stadte bemiihten sich um die Aus-
zeichnung, der UNO Standorte anzubieten.

Seit 1945 operierte die UNO von ihrem provisorischen Hauptquartier in Lake Success, New York[15], wahrend die Organisation noch zusatz-
lich am alten Sitz des Volkerbundes in Genf und In Paris im Palais Chaillot tagte, wo die Generalversammlung am 9. Dezember 1948 die Vél-
kermordkonvention und am 10. Dezember 1948 die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte verabschiedete.

Das Gebdude des UN-Sekretariats auf Manhattan Island wurde von 1946 bis 1951 am Ufer des East Rivers in New York errichtet: Es war ein
im sogenannten , internationalen Stil“ entworfener Wolkenkratzer auf einem Grundstiick, das John D. Rockefeller den Vereinten Nationen
geschenkt hatte und fir 8,5 Millionen Dollar erworben hatte. UN-Mitarbeiter begannen im August 1950 mit dem Einzug. Das Gebaude ist
154 m hoch mit insgesamt 39 Stockwerken. Obwohl sich das UN-Gebaude in den USA befindet, unterliegt der Standort einer UN-
Gerichtsbarkeit. Im Zuge ihrer Expansion erwarb die UNO viele weitere Objekte im GroRraum New York.

Aufgrund des UN-US Headquarters Agreement (11 UNTS 11) wurde der Hauptsitz der UN in New York eingerichtet (A/RES/25(1)). Die Verein-
barung ist unbefristet und kann bei Bedarf gedndert oder aufgelést werden. In der Resolution A/RES/22(1)B billigte die Generalversammlung
die Konvention liber Vorrechte und Immunitaten der Vereinten Nationen. Resolution 99(1) der Generalversammlung ermachtigte den Gene-
ralsekretdr zum Abschluss eines Hauptsitz-Abkommens mit den USA auf Grundlage von Resolution A/67 und des darin enthaltenen Entwurfs
zusammen mit den abzuschlieBenden Vorkehrungen fiir ein vorlaufiges Abkommen in Bezug auf die Vorrechte, Immunitdten und Einrichtun-
gen des UN-Hauptquartiers[16].

Fortsetzung auf S. 4



Fortsetzung von S.. 3
Hindernisse fiir einen Umzug

Ein Umzug in bestehende UNO-Biiros in Genf oder Wien ware einfacher, da die Infrastruktur bereits vorhanden ist. Allerdings wiirde es noch
mindestens fiinf Jahre dauern und hohe Kosten verursachen. Das UN-Budget befindet sich stets am Limit. Die Kehrseite eines solchen Schrit-
tes ware, dass der Standort eurozentrisch bliebe und die Bestrebungen einer ,globalen Mehrheit” nicht ausreichend erfiillten, um die Verein-
ten Nationen der gesamten Menschheit zugutekommen zu lassen.

Wie allseits bekannt, steht die Biden-Administration der UNO feindlich gegeniiber, will sie jedoch in Verfolgung ihrer geopolitischen Agenda
instrumentalisieren. Doch schon im Jahr 2017, wahrend der Regierung unter Donald Trump, verfolgten einige republikanische Mitglieder des
US-Reprasentantenhauses einen Gesetzesentwurf, um die UN-Mitgliedschaft der USA wieder zurlickzunehmen und die UNO aufzufordern,
und ihren US-Standort zu raumen, obwohl die Organisation mit tiber 3,3 Milliarden US-Dollar pro Jahr zu den Einnahmen von New York City
beitragt und einigen Tausend amerikanischen Biirgern lukrative Arbeitsplatze bietet.

Es existiert kein ,Protokoll” fiir eine Verlegung des UN-Hauptquartiers. Zunachst misste es eine Diskussion in der Generalversammlung mit
Erstellung von Berichten und , Folgenabwédgungen” geben. Als Hauptsache bleibt, eine Debatte anzustoRen und sich auf die Medien zu ver-
lassen, um die Hauptgriinde fiir einen solchen Schritt zur Diskussion zu stellen. Es gibt legitime Missstande, die die USA systematisch ignorier-
ten. Gegebenenfalls konnten die BRICS-Staaten ihre Krafte biindeln, um die dafiir notwendigen Vorschlage einzubringen.

Wohin kénnte der neue UN-Hauptsitz verlegt werden?

Um der wachsenden Bedeutung einer aufstrebenden Weltgemeinschaft Rechnung zu tragen, béten sich verschiedene Standorte an, die fiir
einen neuen Hauptsitz der Vereinten Nationen in Frage kdmen: Man kdnnte an Mexiko und die Stadte Puebla und Guadalajara denken, die
Uber eine entwickelte Infrastruktur verfligen. Sicher bote auch Brasilien — entweder Rio de Janeiro oder Sao Paulo — eine weitere Moglichkeit.
Sudafrika ware ein glaubwirdiger Kandidat mit Stadten wie Kapstadt oder Durban als wiirdige Austragungsorte.

Indien, das bevolkerungsreichste Staat der Welt, wiirde durch einer Prasenz der UN aufgewertet — dazu kommt, dass Delhi und Bangalore
Gber grolRe internationale Erfahrung verfiigen.

Quellen:
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Temeswar Kulturhauptstadt 2023:

.Fahrt eine Ulmer Schachtel auf dem Landweg nach Temeswar*”

Frither fuhren die Ulmer Schachteln auf der Donau ins Banat. Dieser Nachbau ist mit dem Auto zum Heimattag nach Temeswar gebracht wor-

den.

Ulmer Schachteln brachten einst Auswanderer ins Banat. Das dort gelegene Temeswar ist Europdische Kulturhaupt-
stadt — und beherbergt eine nachgebaute Schachtel.

Statt wie friher auf der Donau kam eine Ulmer Schachtel auf dem Landweg mit dem Auto ins ruméanische Banat. Den
Nachbau hat der Banater Schwabe Erich Mayer aus Oggersheim in Deutschland gefertigt. Der aus Guttenbrunn
(Zabrani) im Kreis Arad stammende Mayer brachte sie mit seinem Wagen nach Temeswar, Europdische Kulturhaupt-
stadt 2023. Dort wurde die Schachtel vor dem barocken Dom bei der Er6ffnung der Heimattage der Banater Deutschen
am ersten Juniwochenende aufgestellt. Inzwischen hat sie einen neuen, dauerhaften Platz gefunden.

Mit dem Aufstellen der Schachtel wurde gleichzeitig das 300-jahrige Jubilaum der Besiedlung des Banats mit Deut-
schen unter den Habsburgern gewiirdigt. Auf der nachgebauten Ulmer Schachtel steht deshalb 1723-1787. In jener Zeit
kamen die meisten deutschen Auswanderinnen und Auswanderer mit den Ulmer Schachteln auf der Donau ins Banat.
Es handelte sich trotz der Bezeichnung Banater Schwaben keineswegs bloBR um Menschen aus Schwaben. Viele kamen
aus dem Elsass, aus Lothringen und aus der Pfalz. Ulm war der Ausgangspunkt ihrer Reise auf der Donau. Die Stadt
spielt noch heute eine wichtige Rolle, sie hat die Patenschaft fir die Landsmannschaft Gbernommen und ist alle zwei
Jahre Schauplatz des Heimattags am Pfingstwochenende. Auch die Verbindungen zwischen Ulm und Temeswar sind
eng. 1990, kurz nach dem Fall des Eisernen Vorhangs, machten sich die ersten Hilfetransporter des Deutschen Roten
Kreuzes Ulm auf den Weg in die Stadt im Westen Rumadniens.

Banater Schwabe hat Ulmer Schachtel nachgebaut

Die nachgebaute Ulmer Schachtel ist sechs Meter lang, 2,80 Meter breit sowie 2,50 Meter hoch und hat wie einst die
Ulmer Schachteln keinen Kiel, um auch bei niedrigem Wasserstand auf der Donau fahren zu kdnnen. Sie ist flinfmal
kleiner als das Original, berichtet Helmut Heimann, der am Heimattag teilgenommen hat.

Keine der Ulmer Schachteln ist zuriickgefahren. Bei der Ankunft wurden die Einwegfahren zerlegt und als Bau- und
Brennholz verkauft. So wird auch diese Ulmer Schachtel in Temeswar bleiben. "Wir werden sie der Adam-Miiller-
Guttenbrunn-Stiftung zur Verfiigung stellen", sagte Mayer bei der Ubergabe an Helmut Weinschrott, den Leiter der
Stiftung, die sie nach der Ausstellung auf dem Domplatz aber nicht zerlegen, sondern zur Erinnerung sowie schulischen
und historischen Zwecken verwenden wird. Inzwischen ist sie in den Hof des Adam-Miller-Guttenbrunn-Hauses ge-
bracht worden, wo sie auch in Zukunft zu sehen sein soll. Am Banater Heimattag nahmen auch Ulms Oberbiirgermei-
ster Gunter Czisch, Kulturbirgermeisterin Iris Mann und eine Delegation des Ulmer Gemeinderats teil. Czisch legte
gemeinsam mit Baden-Wirttembergs Innenminister Thomas Strobl einen Kranz nieder. (AZ/mase)”

Quelle: https://www.augsburger-allgemeine.de/neu-ulm/ulm-temeswar-faehrt-eine-ulmer-schachtel-auf-dem-landweg-nach-temeswar-
id66802901.html




Gesellschaft und Politik

»Ex-Thyssen-Vorstandsvorsitzender Dieter Spethmann: Offener-Ukraine-Brief an die Bundestagsabgeordneten (von der FAZ wegzensiert)

Hartmut Barth-Engelbart
Veroffentlicht am 15. August 2014

Wie weit die Gleichschaltung der Presse schon geht, muBte jetzt auch der Ex-Vorstandsvorsitzende der Thyssen AG erfahren, denn sein Offe-
ner Ukraine Brief an die Abgeordneten des deutschen Bundestages wurden beim “Exzelens-Medium” FAZ-Net wegzensiert:

(Habe von der Redaktion “eigenttiimlich frei” die freundliche Veroffentlichungsgenehmigung erhalten)

Dokumentation: Krieg im Zeichen der EU

von Redaktion eigentiimlich frei

Dieter Spethmanns Brief an deutsche Bundestagsabgeordnete

14. August 2014

Am heutigen Donnerstag verfasste der Rechtsanwalt Dieter Spethmann, ehemals Vorstandsvorsitzender der Thyssen AG, folgenden Brief an Ab-
geordnete des Deutschen Bundestages:

,Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie kdnnen nicht an Ihren Arbeitsplatz zurlickkehren, ohne zutiefst verunsichert zu sein wegen der Ukraine. Die dortige Regierung arbeitet, be-
schlielt und zeigt sich tagtaglich ausdricklich mit der Flagge der EU. Die Ukraine ist aber nicht Mitglied der EU. Da die EU dieser flagranten Ver-
letzung des Volker- und Staatsrechts nicht widerspricht, muss sie das Handeln der Regierung Jazenjuk gegen sich gelten lassen — ein untragbarer
Zustand. Ich schrieb deshalb der FAZ.NET heute wie folgt:

,Seit Monaten zeigen die deutschen Medien hinter dem Kiew-Ministerprasidenten Jazenjuk die ukrainische Flagge und die der EU, obwohl die
Ukraine nicht Mitglied der EU ist. Das Regierungshandeln in Kiew erfolgt also im Zeichen der EU, mithin mit Billigung der EU, auch der Krieg ge-
gen die eigene Bevolkerung im Osten. Hat dagegen schon mal jemand im Namen der EU protestiert? Mir nicht bekannt. Oder im Namen der
Bundesrepublik Deutschland? Mir auch nicht bekannt. Also akzeptiert man in Briissel und Berlin zumindest stillschweigend, dass die Kiew-
Regierung mit schwerem militarischen Gerat (Flugzeugbomben und Artillerie) gegen die eigene Bevolkerung vorgeht. Frau von der Leyen, von
Frau Merkel wegen ,Krieg oder nicht Krieg’ offenbar im Besitz weitestgehender Vollmachten, sollte sich das Urteil des Niirnberger Gerichtshofes
von 1946 ansehen. Es enthalt nicht nur Todesurteile, sondern auch MaRstabe, die bis heute gelten.

Eben, also mitten am Vormittag, ist dieser Brief vom ,FAZ’-Zensor kassiert worden. Daruber sollten Sie sich als Politiker ebenso Gedanken ma-
chen wie Uber den Inhalt meines Leserbriefes.

Da ich mit einer solchen Moglichkeit gerechnet hatte, habe ich inzwischen einen weiteren Brief an die ,FAZ* wie folgt eingereicht:

,Ist Regierungshandeln per se rechtmaRig? Naturlich nicht. Trotzdem wird immer wieder so getan, so beim Kiewer Putsch-Ministerprasidenten
Jazenjuk. Lasst man solche Leute gewahren, gleitet ihr Handeln erfahrungsgemaR leicht ins Kriminelle. Das fiihrt Jazenjuk seit Monaten vor.

Beispiel eins: Auf dem ,Majdan’ wurden von Scharfschiitzen mindestens 150 Menschen getoétet. Vielleicht hatten Putschisten ihre Hand im Spiel.
Ist staatliche Aufklarung erfolgt? Nein.

Beispiel zwei: In Odessa wurden 40 oder mehr Biirger von Kiew-Anhdngern in ein Haus getrieben und dann in Brand gesetzt. Ist staatliche Aufkla-
rung erfolgt? Nein.

Beispiel drei: Der Abschuss des Fluges MH 17 mit rund 300 Toten am 17. Juli. Ist staatliche Aufklarung erfolgt? Vermutlich bis ins Detail hinein,
aber dem Biirger bis heute verborgen geblieben.

Und jetzt also der Konvoi. Es ist ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit, den leidenden ukrainischen Birgern dessen Hilfe vorzuenthalten.
Wann fordern deutsche Politiker und Medien das Haager Tribunal?*

Nach den gemachten Erfahrungen rechne ich auch bei diesem Leserbrief nicht mit einer Veroffentlichung. Das gibt mir umso mehr Anlass, lhnen
direkt und personlich zu schreiben. Denn das Tun und Nichttun der Putsch-Regierung Jazenjuk enthalt langst Verbrechen gegen die Menschlich-
keit.

Mit verbindlichen Empfehlungen |hr

Dieter Spethmann”

Quelle: http://www.barth-engelbart.de/?p=12073




Blick nach Osten: Kolumne von Prof. Thomas Wyrwoll

Berliner Eskalation:
BRD verfiigt SchlieBung seiner Generalkonsulate in RuB8land
sowie der meisten ruBldndischen Vertretungen in Deutschland

Die Bundesregierung in Berlin hat ihre notorische Eskalationspolitik gegentiber Rullland nochmals um eine Stufe erhoht: Entwickelte es sich be-
reits bisher zu einer Art diplomatischer Gepflogenheit, Vertreter des jeweils anderen Staates als ,persona non grata“ auszuweisen bzw. ohne
konkrete Begriindung flr bestimmte Dienststellen in ihrer Anzahl zu beschranken — eine Unsitte, die vom Westen in die Welt gesetzt wurde —,
schlieBt Berlin jetzt selber seine eigenen Generalkonsulate in Kénigsberg, Jekaterinburg und Nowosibirsk, so daR in der RuBlandischen Foderation
neben der Deutschen Botschaft in Moskau nur noch das Generalkonsulat in St. Petersburg als offizielle deutsche Geschéftsstelle verbleibt.

Moglichst nicht beschranken will die Ampelkoalition hingegen ihre ,Kultureinrichtungen®, die sich mittlerweile leider zu einem groRen Teil ein-
schlagig zersetzungspropagandistisch betatigen. Zugleich forderte das Auswartige Amt die russische Regierung ultimativ auf, ,,aus Reziprozitats-
grinden” vier ihrer funf Generalkonsulate in der BRD bis zum Ende des Jahres aufzul6sen.

Die simple Tatsache, daR die Zahl der deutschen Regierungsangestellten in RuRland doppelt so hoch ist wie die der russischen in der Bundesrepu-
blik, fallt bei solcher Art Arithmetik naturgemaR unter den Tisch. Wie das russische AuBenministerium in einer Erklarung mitteilte, hat es fiir Mos-
kau nicht einmal die vom Berliner Pressesprecher bei der Verkiindung der Nachricht behauptete Wahlmaoglichkeit bei den Orten gegeben, da das
Auswartige Amt konkret die Vertretungen in Frankfurt am Main, Hamburg, Leipzig und Minchen als zu schlieBen nannte — womit als rein konsula-
rische Anlaufstelle bald nurmehr die ehemalige Sowjetische Botschaft in Bonn (ibrig ist.

Damit wird der fur RuBland wie flr Deutschland wirtschaftlich, 6kologisch und kulturell immanent wichtige Austausch mit der jeweils anderen
weilen Hauptmacht des Kontinents in erheblichem Umfang erschwert: Ein Riickgang der beiderseitigen Kontakte ist damit absehbar. Rufland
nannte den Schritt eine eigentlich nicht vorstellbar gewesene Provokation, welche zeige, dal die Bundesregierung ,im Eifer ihrer feindseligen
Politik inzwischen jede Orientierung verloren” habe.

Dies werde bei einer Nichtriicknahme der Entscheidung schwerwiegende Beeintrachtigungen der zwischenstaatlichen Beziehungen nach sich
ziehen, wofiir die Verantwortung allein bei der deutschen Seite liege. BRD-AuBenministerin Annalena Baerbock, die als ,Young Global Leader”
von US-Falken in ihr Amt gehievt wurde und sich seither sogar die Details ihrer Politik von einer zur Staatssekretarin ernannten amerikanischen
Chefberaterin vorgeben |1aRt, hatte sich schon zuvor durchgangig als willfahrige Vollstreckerin von antirussischen Anweisungen aus Washington
betatigt und mit alles andere als diplomatischen Anwurfen gegen RuBland das Verhaltnis beider Lander torpediert.

Die desastrésen Angriffe der AuBenministerin auf die deutsch-russischen Beziehungen sollen offensichtlich eine Zusammenarbeit der beiden
groRen weilen ,Landmachte” Eurasiens unterbinden, um so eine nach angloamerikanischer geopolitischer Lesart gebotene Dominanz der angel-
sachsischen ,Seemachte” aufrechterhalten zu kénnen.

# # #
Bock zum Gértner

BRD-AuBenministerin Annalena Baerbock komplettiert nach der von ihr verfiigten SchlieRung fast aller deutschen und russischen Konsulate im
jeweils anderen Staat ihre AbriBarbeiten an den deutsch-russischen Beziehungen mit der Berufung eines neuen Botschafters in Moskau: Alexan-
der Sebastian Léonce Freiherr von der Wenge Graf Lambsdorff ist zwar Vertreter eines baltischen Uradelsgeschlechts, das sich vor gut 200 Jahren
auch in den russischen Grafenstand erheben lieR, seine Familie diente sich aber nach 1945 mit gleicher Inbrunst den neuen amerikanischen Her-
ren an.

Schon Alexanders Onkel Otto war neben (oder rangmaRig vor?) seinem Amt als Wirtschaftsminister der Bonner Republik Mitglied der Trilateralen
Kommission. Auch seinen Neffen Sascha zog es mangels gutbezahlter Alternativen in die Politik. Jung in die FDP eingetreten, brachte er es mit
einem akademisch eher anspruchslosen Fulbright-Stipendium in Washington immerhin zu einem , Master”. Nach Praktika beim US-
Unternehmens“berater” bzw. besser -ausschlachter McKinsey und der EU-Kommission sowie Posten bei der eigenen Partei ging er wie sein Vater
Hagen, der eher ruhig als erster BRD-Botschafter in Riga und spater als Gesandter in Prag amtierte, in den Auswartigen Dienst, wo er ab 2003 in
der politischen Abteilung als Landerreferent fur RuRland wirkte.

Bereits 2004 wechselte er titel- und punktesammelnd ins EU-Parlament, bis er 2017 in den Bundestag einzog. In all diesen Positionen fuhr er ei-
nen strammen US-Kurs und war sich dabei nicht zu schade, selbst eine Einflihrung des Englischen als zweiter Amtssprache in Deutschland zu ver-
langen.

Als Mitglied der Trilateralen Kommission, der Atlantik-Briicke, der Europa-Union Deutschland und des Transatlantic Policy Network, Grinder einer
»Atlantischen Initiative“ und Vorsitzender des Exekutivkomitees des ,, Europdischen Demokratiefonds” tat sich schon lange vor dem neuerlichen
Ukrainekonflikt als unflatiger RuRland-“Basher” hervor, der nach Beginn der militarischen Auseinandersetzungen wie ihm geheilRen fiir eine letzt-
lich hinhaltende Hochriistung des Kiewer Staates pladierte.

Wenn die ebenso einschlagig US-eingenordete Grinenpolitikerin Baerbock jetzt ihren parteiliberalen Zwillingsgrafen zum , Vertreter Deutsch-
lands” in Moskau berief, bestellte sie damit ohne Frage einen zweiten Bock zum Gartner.

Unser Autor Prof. Dr. Thomas W. Wyrwoll ist
Vorsitzender des Konigsberger Arbeitskreises
fiir Naturkunde und OstpreufSenforschung AV.



Bertha von Suttner: Folgen der Haager Friedenskonferenz
Schluf

Die wichtigsten Protagonisten auf der Haager Friedenskonferenz waren William T. Stead, Johann von Bloch, Jakov A. Nowikow,
Alfred Hermann Fried und Bertha von Suttner. Deren aller EinfluB muRte , hinter den Kulissen” stattfinden, denn sie waren
nicht bei den Verhandlungen zugelassen, daher

,Sahen sie ihre Hauptarbeit in der Information der Delegierten (iber die Friedensbewegung einerseits und der interna-
tionalen Presse andererseits. Suttner war eine der meistinterviewten Persénlichkeiten im Haag und nach Aussage
Theodor Herzls, der nachgereist war, »der sozusagen inoffizielle Mittelpunkt des Ganzen«“ (Hamann, S. 167, Rekurs
auf: Herzls Aufsatz in NFP, 13.06.1900).

Bei Frau von Suttner liefen somit die Faden zusammen. Auch anfanglich skeptische Teilnehmer glaubten im Laufe der Verhand-
lungen ,,an die Moglichkeit eine internationalen Vereinbarung” und es erwachte in der sechswochigen Zusammenarbeit ,ein
Gefihl internationaler Solidaritat” (Hamann, S. 167).

Allen wurde klar, daB dieses Treffen der Beginn eines langwierigen Entwicklungsprozesses war, der auch von Riickschlagen
gekennzeichnet werden wird: Der Vorschlag RulBlands — der wie erwahnt, dem Zaren besonders am Herzen lag —, , eines flinf-
jahrigen Rustungsstillstandes” wurde abgelehnt (Hamann, S. 167).

Die zweite Kommission beschloR ,,ein Verbot von Dumdum-Geschossen, Kampfgasen und des Bombenabwurfs von Ballons
aus.” Nach funfjahriger Laufzeit wurde letzteres, durch die Flugzeugentwicklung bedingt, nicht mehr verlangert. Im Mittelpunkt
stand allerdings das Rote Kreuz: Die ,Genfer Grundsatze von 1864“ wurden auf den Seekrieg erweitert” (Hamann, S. 167f.).

Substantiell Neues brachte die dritte Kommission; diese unterzeichnete ,,eine Konvention zur friedlichen Schlichtung interna-
tionaler Konflikte, eréffnete also den Weg fiir internationale Schiedsgerichte und Vermittlerdienste neutraler Staaten im
Kriegsfall. Die Delegierten konnten auf den Vorarbeiten der Friedensbewegung, speziell der Schiedsgerichtsarbeiten der Inter-
parlamentarischen Konferenz im Haag 1894, aufbauen” (Hamann, S. 168).

Durch die Haager Konferenz bekam Frau von Suttner fiir ihr restliches Wirken einen bedeutenden Auftrieb, denn sie wurde
nicht miide, auf die gefaRten Beschliisse hinzuweisen:

,»Um in den internationalen Beziehungen die Anwendung von Gewalt so weit als méglich zu vermeiden, verpflichten
sich die Signatarmdichte, alle ihre Bemiihungen anzuwenden, um die Schlichtung internationaler Streitigkeiten durch

friedliche Mittel herbeizufiihren.« Die »friedlichen Mittel« waren: Einsetzung eines Schiedsgerichtes, Vermittlung, Un-
tersuchungskommissionen” (Hamann, S. 168, Rekurs auf: Suttner: Haager Friedenskonferenz, S. 300).

Aus ihrer personlichen Perspektive kritisierte sie das Deutsche Reich und seine Verbiindeten:

,»Tatsache ist, daf in der Schiedsgerichtssache die positiven Antrége von den Delegierten RufSlands, Amerikas und
Englands auf den Tisch gelegt, von Frankreich . . . und auch mehreren anderen Staaten unterstiitzt und ausgebreitet
wurden, wihrend Deutschland, Osterreich, die Tiirkei und Rumdnien nur mit der Bremse téitig waren«” (Hamann, S.
168, Rekurs auf: Suttner: Zur ndchsten Internationalen Konferenz in Haag, Berlin 1907).

Sie gab auch Deutschland die

,Volle Schuld an der relativen Erfolglosigkeit der Haager Konferenz: »Es ist wirklich unerhért, wie Deutschland auf der
Konferenz vertreten war — und jetzt wagen es die deutschen Blétter iiber einen MifSerfolg zu héhnen, der, wenn er
wahr wire, doch nur ihre Schuld wdre . . . «“(Hamann, S. 168, Rekurs auf: Brief an Fried vom 4.09.1899).

Fortsetzung auf S. 9



Fortsetzung von S. 8

Hier mufl man der spateren Friedensnobelpreistragerin schon eine gewisse Blaudugigkeit attestieren. Auch auf der Friedens-
konferenz zeigte sich die europaische Blockbildung vor dem Ersten Weltkrieg in Reinkultur: Die Mittelmachte sahen sich bereits
vor dem Abschluf’ der englisch-franzdsischen Entente 1904 einem Block der Weltmachten GroRbritannien, Frankreich und Ruf3-
land auf internationalen Konferenzen gegeniber. Diese Tendenz sollte sich im Laufe der nachsten Jahre noch verstarken und
ihren Hohepunkt in der Isolation Deutschlands und Osterreich-Ungarns auf der Marokko-Konferenz von Algeciras erreichen.

Diese einseitige Sicht der Dinge vertrat Frau von Suttner bis an ihr Lebensende kurz vor dem Ersten Weltkrieg: ,, Ihr Leben lang
rasonierte sie nicht nur gegen die Politik Wilhelms II. und seiner Militars, sondern auch gegen die ihrer Meinung allzu nationali-
stische Haltung deutscher Gelehrter, die so »furchtbar g‘scheidt« auftraten — »wie die ganze deutsche Sozialdemokratie und
deutsche Gelehrte und deutsche Diplomaten — alle sind zu stolz, um etwas mit ,diesen Leuten’, die den Frieden wollen — nicht
auf Umwegen, sondern direkt durch para-pacem-Wege zu tun haben«“ (Hamann, S. 168f., Rekurs: Brief an Fried vom
22.08.1903).

Auch mit dem Vertreter Osterreich-Ungarns, dem Vélkerrechtler Heinrich Lammasch, ging Bertha hart ins Gericht, dieser, da-
von Uberzeugt, dalR es immer Kriege geben wird, ,konzentrierte sich als Volkerrechtler auf juristische Vermittlungswege wie
das Internationale Schiedsgericht — dies war wohl das einzige Gebiet” auf dem sich beide einig waren. Auch spater noch pole-
misierte sie liber die ,Vélkerrechtrechtsprofessoren: »Uberhaupt vor zu viel Juristerei miissen wir uns hiiten«, mahnte sie 1911
Fried (19.11.1911), und 1912: »Das sogenannte ,Volkerrecht’ — trockene Juristerei — pafSt nicht in die Friedensbewegung, unge-
fahr so wenig wie das Rote Kreuz«“ (Hamann, S. 169, Rekurs auf: Brief an Fried vom 19.02.1912).

Kurz vor ihrem Tod — ein paar Wochen vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges 1914 — lesen wir in Frau von Suttners Tage-
buch: , »Die Voélkerrechtslehrer werden den Pazifismus erdrosseln«“ (Hamann. S. 169, Rekurs auf: Brief an Fried vom
23.08.1901).

Dieser letztgenannte Begriff wurde eine der wenigen Neuerungen der Haager Konferenz; Frau von Suttner konnte sich richtig
ergotzen: An Fried schrieb sie ,,im August 1901: »‘Pazifist’ — merken Sie den Ausdruck und adoptieren sie ihn! Genug mit den
Friedensfreunden und mit der Friedensbewegung. Pazifismus heiflt es fortan — ebenbiirtig den Giberbringen ,ismen‘ Sozialis-

mus, Feminismus etc. Die Idee stammt von E. Arnaud, wurde in der Indépendance Belge lanciert und ich finde sie so vortreff-
lich, daR ich fortan nur mehr Pazifistin bin«“ (Hamann, S. 169, Rekurs auf: Brief an Fried vom 23.08.1901). Fried selber nutzte

den Begriff entsprechend in seiner Zeitschrift Friedenswarte.

Die alten Friedensfreunde und die neuen Pazifisten warteten auf positive Ergebnisse der Haager Friedenskonferenz. Hierzu die
Historikerin Brigitte Hamann: ,Wie zum Hohn wurde das deutsche Flottenprogramm forciert” (S. 169). Aus der Sicht der Frie-
densbewegung war der Zar vom deutschen Kaiser besiegt worden. Frau von Suttner baute weiter auf eine neuen russische
Friedensinitiative.

Flr Bertha von Suttner personlich brachten diese vermeintlichen MiRerfolge Spott und das Attribut »Friedensbertha« ein . Sie
muBte sich spater eingestehen,

,S0 bei einem Vortrag in Miinchen: »wie ein weiterer Hohn erscheint das Riisten (iberall. Kriegsfieber, Flottenfieber,
Imperialismusfieber. Statt internationaler Verstdndigung bis zum Paroxismus getriebene fanatisch-nationale Absonde-
rung [ . .. ] Zu weit vorgedrungen war das Neue — das Alte nimmt jetzt seine Revanche und betiéitigt sich leidenschaft-
lich [ ... J« Die Schuld kénne man nicht den Pazifisten geben: »Die organisierten Friedensvereine taten, was sie konn-
ten. Aber Sie kénnen eben nicht viel«“ (Hamann, S. 170, Rekurs auf: Suttner: Krieg und Frieden, Miinchen o.J., S. 33f.).

Die harten Realitaten der internationalen Beziehungen wurden nur ein paar Monate nach der Haager Konferenz im Ausbruch
des Burenkrieges sichtbar: GroBbritannien unterwarf sich Mitnichten der Schlichtung durch ein neutrales Schiedsgericht. Alle
Friedens-Apelle und -Initiativen, alle Vermittlungsversuche versagten: Der Krieg zog sich bis zur bitteren Niederlage der Buren
hin. Das Empire verfolgte seine imperialistischen Ziele im Zwiespalt zu den hehren Versprechungen seiner Eliten: Parallelen
zum heutigen Ukrainekonflikt sind rein zufalliger Art . . .

Fortsetzung auf S. 10



Fortsetzung von S. 9
Bertha von Suttner zieht Bilanz:

»»Der grofSe Burenbettelkreuzzug zeigt nun, was die Folgen des Krieges waren. Was widire erst fiir eine Wiistenei ge-
schaffen, wenn in Europa ein grofier Krieg ausbréiche? Ob sich so etwas je wieder gut machen IéfSt. DreifSig Millionen
Pfund Sterling braucht man, um das afrikanische Elend zu lindern. Um es zu verhiiten, gab niemand etwas her. Dumme
Weltl«“ (Hamann, S. 171, Rekurs auf: Brief an Fried 26.09.1902).

Das Deutsche Reich hatte versucht, fiir die Buren zu vermitteln, wollte sogar diesen militdrischen Beistand leisten: All dies
scheiterte an dem britischen Ziel der Beherrschung der Seewege um das Kap und an der Glbermachtigen Grand Fleet. Fir das
Reich war dies ein weiteres Argument flir den Ausbau seiner Hochseeflotte; all dies paRt nicht in die alliierte Darstellung der
Geschichte dieser Welt.

Mit dem Anbruch des neuen Jahrhunderts nahmen die bewaffneten Konflikte nicht ab, im Gegenteil, es folgte der Boxerauf-
stand in China mit der Intervention der Grofmachte und:

»Nicht zuletzt der von Suttner so verehrte »Friedenszar« Nikolaus Il. tat sich in seiner Interessensphdére, der Mandschu-
rei, als Eroberer besonders grausam hervor. Die Friedensgesellschaften hielten sich in diesem Punkt mit Kritik zuriick —
und verloren dadurch manche Sympathien“ (Hamann, S. 172).

Bertha von Suttners Lebenswerk war Friedensstiftung, seit den 1880ern war sie in standigem Austausch mit Alfred Nobel: Bei-
de waren Friedensaktivisten. Allerdings, und darauf kann hier leider nicht im Detail eingegangen werden, verfolgten beide an-
deren Weg:

,Nobel setzte auf Abschreckung — nicht durch sténdige Aufriistung, sondern durch die Schrecknisse eines neuen Kriegs-
mittels, das die Angst vor einem Krieg so gewaltig machen miisse, dass sich kein Machthaber mehr bereit finden sollte,
einen Krieg zu beginnen [ . . . ]

Sie versuchte, Nobel von ihrer Meinung zu (berzeugen, Krieg nicht durch Abschreckung unmdglich zu machen, sondern
im Gegenteil durch internationale Vereinbarungen, Verhinderung der Kriegsursachen, Abbau von Feindbildern, interna-
tionale Versténdigung und Verflechtung auf breitester Ebene, durch einen grofsen Propagandafeldzug fiir die Bevélke-
rung in allen Ldndern“ (Hamann, S. 217)

Auf Berthas Wirken hin wurde der Friedensnobelpreis von Alfred Nobel gestiftet. Diesen erhielt sie fuir das Jahr 1905. Bereits
der erste Friedensnobelpreistrager 1901, Henri Dunant (diesmal zusammen mit Fréderic Passy), schrieb ihr:

,»Dieser Preis, gnddige Frau, ist Inr Werk, denn sie sind es, durch die Herr Nobel in die Friedensbewegung eingeweiht
worden, und auf Ihr Zureden hat er sich zu deren Férderer gemacht«“ (Hamann, S. 231, Rekurs auf: Stadt- und Univer-
sitéitsbibliothek Genf, 11.12.1901).

Bertha von Suttner, eine begnadete Schriftstellerin und Friedensaktivistin, erlebte den
Ausbruch des Ersten Weltkriegs nicht mehr. Verhindern konnte diesen weder das Za-
renmanifest, noch die Friedensnobelpreistrager. Und auch der Vélkerbund und die UN
haben noch kein schliiBiges Friedenskonzept entwickelt, das zwischenstaatliche Kon-
flikte im Vorgriff auf dem Verhandlungswege |6st. Wie der Ukrainekrieg erneut zeigt,
ist das Bestehen beider Seiten auf einen Siegfrieden die denkbar schlechteste Alterna-
tive.

Bild: Johann von Bloch, der russische ,,Eisenbahnkénig,“ Bankier und Friedensaktivist,
Teilnehmer an der 1. Ersten Haager Friedenskonferenz 1899 (Quelle: Wikipedia, Abruf:
2.Juli 2023)
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Geschichte kontrovers

Die Reichsgriindung 1871: Die Emser Depesche und der Deutsch-Franzoésische Krieg
Schluf

In der badischen Offentlichkeit, in den liberalen Medien (Presse, Broschiiren und Flugschriften) tauchte nach dem Sieg PreuBens von Koniggratz quasi
als Gegenreaktion zu den andauernden Kompensationsforderungen Frankreichs der deutsche Anspruch auf die franzosischen Provinzen ElsaR und Loth-
ringen auf. Inwieweit diese Kampagne vom Biiro Bismarcks gesteuert wurde, ist nicht eindeutig zu ermitteln.

In Rekurs auf die ,N. fr. Pr.“ (Neue Freie Presse) aus Wien brachte der Pforzheimer Beobachter am 17. August 1866 folgende Nachschrift:

,Wir haben es immer gesagt: Das franzésische Geschrei nach der Rheingrdinze, diese stéindige Beleidigung Deutschlands, wird nicht eher auf-
héren, als bis die Franzosen anfangen — fiir die Vogesengrenze zu fiirchten! Und die ersten Anzeichen dieser Furcht sind schon unterwegs.

Somit waren die Vogesengrenze und Metz, mit oder ohne preuRische Inspiration, noch wdhrend den Friedensverhandlungen mit Stiddeutschland und
Osterreich — Mitte August 1866 —im Gesprach! Dies wurde noch durch die Meldung aus Paris des Pforzheimer Beobachter vom 13. August in der glei-
chen Ausgabe unterstrichen:

,Es scheint, daf8 in einem stiddeutschen Blatte von Elsaf8 und Lothringen die Rede gewesen ist. Wir méchten dies nicht billigen, da es schliefs-
lich zu nichts Gutem fiihren kann, die éffentliche Meinung in Frankreich herauszufordern. Sieht man jedoch von dem Punkte der Opportunitdt
ab, so laft sich allerdings behaupten, daf3 die nattirlichen Grenzen Frankreichs vielmehr die Vogesen sind, als der Rhein. Ueberhaupt kann ein
Fluf oder ein Strom wohl als eine vorteilhafte strategische Linie, niemals aber als eine nattirliche Grenze reklamirt werden. Die Sprache kenn-
zeichnet die Vi6lker; aber man zeige uns auf der Karte von Europa auch nur Einen Flufs, an dessen Ufer nicht eine und dieselbe Sprache gespro-
chen wiirde; wihrend sie nachweisen liefse, daf3 an den Abhdngen fast aller Gebirgsziige, wenn auch nicht verschiedene Sprachen so doch
verschiedene Idiome herrschen. Neben den Meeren kénnen daher nur die Gebirgsziige als nattirliche Grenzen betrachte werden und schon
deshalb sollten die Franzosen, die jetzt wieder nach ihren natiirlichen Grenzen schreien, sich nicht gar zu sehr dariiber drgern, wenn Stimmen
in Deutschland die Zurtickfiihrung Frankreichs auf seine wirklichen natiirlichen Grenzen verlangen.”

Ein mit S. M. signierter Kommentar aus der franzosischen Hauptstadt vermerkt anschlieBend:

,Deutsches Gebiet zu erlangen, ist nicht so leicht, wie die Franzosen es sich vorstellten. Man scheint selbst in den mafSsgebenden Kreisen nicht
bedacht zu haben, daf es sich bei der Abtretung Saarbriickens oder Landaus nicht nur um eine an sich ziemlich unwichtige Gebietsfrage hand-
le, sondern daf3 dabei vor allen Dingen mit dem nationalen Ehrgefiihl Deutschlands gerechnet werden miisse. Die Phrase von dem Ueberge-
wicht Frankreichs ist hier tiberall so sehr zu einem Axiom geworden, daf8 man sich allen Ernstes einbildet, dasselbe sei ein wahrer Segen und
eine Nothwendigkeit fiir die ganze Welt, und andere Nationen miifSten bereit sein, Opfer fiir dasselbe zu bringen.”

In einem Interview des Daily Telegraph (laut dem Pforzheimer Beobachter vom 3. Oktober 1867), sagte Bismarck, auf die Wahrscheinlichkeit eines
europdischen Krieges angesprochen: PreufRen wiirde

,»Frankreich nie angreifen, und wenn Frankreich sich von seinem Staunen und seiner Ueberraschung (iber die Aussicht auf Vollendung der
deutschen Einheit erholt hat, wird es einsehen, daf3 dieses Ziel, selbst wenn in seiner weitesten Bedeutung erreicht, in keiner Weise seinen
Nationalstolz noch seine Machtstellung auf dem Continent bedroht.«“

Andererseits brachte bereits ein Jahr spater (1. November 1868) die Freiburger Zeitung auf ihrer ersten Seite eine Einschatzung der feindlichen Haltung
des Kaiserreichs, wenn sie unter dem Titel Zur Politik des Bonapartismus schreibt:

,Die Feindseligkeiten der franzésischen Tagespresse gegen PreufSen kommen, da die Pariser Journale meist auf Commando arbeiten, mit-
hin ganz entschieden auf Rechnung der kaiserlichen Regierung, und dadurch wird die Stellung des neugeeinten Deutschlands unendlich er-
schwert, welches, die ernstlichen Provokationen der offic[i]ésen Pariser Presse, liber sich ergehen lassend, allzu leicht in den Verdacht der
Zaghaftigkeit kommen wiirde, bei dessen Fortsetzung es sogar die beabsichtigte Wirkung seiner standhaften Friedfertigkeit compromittiren
kénnte, wenn nicht dann und wann ein ernstes Wort, wie das in Kiel gesprochene, die Welt (iber den wahren Grund der deutschen Gelassen-
heit aufSer Zweifel setzt.

Wenn eben ein Wort, welches den Gegner auffordert, Farbe zu bekennen, hinreicht, um diesen zu veranlassen, daf3 er das Kriegsspiel fiir den
Augenblick aufgibt: wie kommt es, daf8 nach kurzer Pause, das Spiel aufs Neue versucht wird?

Gehort es zu dem System der bonapartischen Politik, daf8 ihm mindestens die Méglichkeit des Krieges offen gehalten werde? Man kann, nach
Allem, was vorgegangen ist, nicht umhin, die Frage zu bejahen.”

Hier nimmt die badische offiziose Presse die Einigung Deutschlands schon fast vorab, stellt sich hinter PreufRen, ja, fuhlt sich durch die Kieler Rede Bis-
marcks sogar sicher unter dessen Fittichen; andererseits zeigt sich aber gerade aus dieser Meldung — um eine solche handelt es sich, da sie unter der
damals Ublichen Rubrik Politische Uebersicht lief —, wie beide Seiten schon einen Krieg einkalkulierten. Gab es aus deutscher Sicht, angesichts der fran-
z0sischen Widerstande und Aktionen gegen die deutsche Einheit noch andere Alternativen?

Ab August/September 1866 beginnt ein neuer Krisenherd die Offentlichkeit in Europa zu beschaftigen: Spanien schlitterte in eine Wirtschaftskrise, die
u. a. auf die Baumwollknappheit, ausgel6st durch den amerikanischen Birgerkrieg 1861, zurlickzufiihren war. Die wirtschaftliche Krise fiihrte 1868/70
zu einer politischen.

Auf die innenpolitischen Zusammenhéange, die auf franzésischer Seite zum deutsch-franzésischen Krieg fihrten, kann hier im Detail nicht eingegangen
werden. Erwdhnt muR allerdings werden, daB Napoleon Ill. aus Prestigegriinden sowie aus den auRenpolitischen Niederlagen (Mexikoabenteuer, Lu-
xemburgkrise, Kirchenstaatproblematik und zuletzt der gescheiterte belgische Eisenbahnerwerb) durchaus unter Druck geraten war.

Bereits in der Er6ffnungsrede zur Sitzungsperiode am 15. Februar 1867, sagte Napoleon, er hatte nach Kéniggratz kein Regiment mobilisiert, und
»,dennoch hatte die Stimme Frankreichs genug Einflu, um den Sieger vor den Toren Wiens aufzuhalten.” Im Anschluf daran wurden ihm von der Pres-
se und der Opposition, insbesondere Adolphe Thiers, die begangenen Fehler vorgehalten: Er habe , tatenlos zugesehen,” wie Preulen eine Machter-
weiterung betreibe, , die unschwer in eine Verbindung mit den Stiddeutschen Staaten einmiinden kénne (Wilms, S. 229).

Fortsetzung auf S. 12
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Fortsetzung von S. 11

In Spanien stellte sich ab 1868 auch noch die Frage der Thronfolge: Unter den vom spanischen Parlament ins Auge gefaRten Thronpratendenten befand sich
auch Leopold von Hohenzollern-Sigmaringen, der katholischen Nebenlinie der preuRischen (protestantischen) Hauptlinie. Im geschichtsbewuRten Frankreich
kamen die Befiirchtungen eines Zweifrontenkrieges der Ara Karls V. hoch; entsprechend warnte Napoleon lIl. die preuRische Fiihrung, einer Kandidatur Leopolds
zuzustimmen. RuBland und England maRen der Thronfolge kein besonderes Gewicht bei.

Fur Bismarck, der die franzésische Innenpolitik genauestens verfolgte, kam das Hochspielen der spanischen Thronfolgefrageangelegenheit recht, um dem macht-
besessenen Kaiser Schwierigkeiten zu bereiten und gleichzeitig die ungel6ste Frage der Vollendung der Deutschen Einheit zu einem Ende zu fiihren.

Wilhelm 1. von PreuRen, als Chef des Hauses Hohenzollern, wollte eher deeskalieren und riet zu einer Riicknahme der Bewerbung Leopolds, die durch letzteren
auch im April 1870 erfolgte.

Am 8. Mai fand in Frankreich ein Plebiszit statt, das entschied, daR der Senat und die Abgeordnetenkammer sich das Recht erhielten, die Minister direkt zu
yinterpellieren,” d.h. zu einer Interpellation (Erklarung) zwingen. Dies fihrte dazu, daR deren Demontage und damit der Regierung Napoleons zu beflirchten war:
Dies starkte die antipreuRische Partei und Antoine Duc de Gramont, der grundsatzlich gegen die deutsche Einigung war, wurde AuRenminister.

Bismarck reagierte auf diese Entwicklung, indem er erneut die Kandidatur Leopolds ,lancierte.” Napoleon reagierte prompt: Er erklarte in der Presse, ,ein Ho-
henzollern-Prinz auf dem spanischen Thron bedeute fiir Frankreich den Krieg.“ Osterreich warnte Berlin und Madrid vor einer weiteren Eskalation. Wilhelm I.,
von der Hohenzollern-Kandidatur nicht gerade begeistert, wurde durch die neue Kehrtwende

»im Mai 1870 iberrascht und angesichts der Kriegsgefahr durchaus bereit, einen dauernden Verzicht auszusprechen. Dies aber war fiir die franzésische
Seite nicht genug. Benedetti, der franzdsische Botschafter reiste nach Bad Ems, verlangte dort eine Audienz beim Monarchen und hatte nun die Forde-
rungen des franzdsischen AufSenministers Gramont nach einer Garantie gegen eine mégliche Wiederholung zu iiberbringen. Die franzdsische Regie-
rung wollte einen Triumph, Preufien sollte eine diplomatische Ohrfeige erhalten. Wilhelm I. reagierte sehr ruhig und lehnte rundweg ab“ (Stiirmer, S.
163).

Das chiffrierte Telegramm, die sogenannte Emser Depesche, traf am 13. Juli 1870 in Berlin ein. Nach Bismarcks ,,Gedanken und Erinnerungen” saen Kriegsmini-
ster von Roon, der Generalstabschef von Moltke und er selbst ,in tiefer Niedergeschlagenheit” vor der neuen Nachricht, bis Bismarck ,eigenhandig das Tele-
gramm zusammengestrichen und sogleich veréffentlich habe, wie aus einer Schamade eine Fanfare geworden sei, diese Darstellung ist Fabel” (Stirmer, S. 163f.).

Die Juli-Krise kam fiir die deutschen Regierungen lberraschend, denn es gab Anzeichen einer gewissen Entspannung in den gegenseitigen Beziehungen. Auf
dynastischen Verwicklungen und das diplomatischen Desaster Frankreichs im Zuge der Emser Depesche kann hier nicht eingegangen werden.

Ob sich Bismarck 1870 in einer Zwangslage befand, die nur in der Flucht nach vorne, im Krieg mit Frankreich ihrer Losung harrte, wird in der Forschung noch
immer, wenn auch mit fallender Intensitat diskutiert. Sicherlich sprache einiges daftr, die Entscheidung mit dem ,Erzfeind’ zu suchen, aber ebenso gewichtige
Gegenargumente lieBen sich finden.

Bezuiglich der Absichten Napoleons, meint Oncken (S. 14f.) ,Nizza und Savoyen deckten nach der italienischen Seite, die belgische Neutralitat schiitzte gegen
einen Angriff vom Norden: auf der Linie Mainz bis K&ln aber seien Grenzverbesserungen unerlaRlich, mit anderen Worten, er habe die Pfalz und das linke Rhein-
ufer im Auge;“ all dies wird durch spatere Akten bestatigt.

Bei aufmerksamen Zeitungslesern konnte und mufte, das anhaltende Bestehen auf Kompensationen, zum gleichen SchluB fiihren. Napoleons Credo, im April
1860 seinem Gesandten in Berlin, Marquis Moustier, gegenlber:

,Aber ich trdume nicht von Eroberungen, ich will friedlich und allmdhlich vorgehen, ich will zu meinem Ziel kommen durch freundlichen Meinungsaus-
tausch und durch Ententen” (Oncken, S. 15 rekurriert hier auf den Gesandten Belgiens, Baron Beyens.).

Die Frage, ob Bismarck mit der spanischen Thronfolge einen Krieg mit Frankreich provozieren wollte, ist in der Forschung umstritten: Dies fuhrt dazu, daR die
Diskussion und die Interpretation der Emser Depesche sich hervorragend fiir eine lehrbuchartige Aufbereitung, die oft aber in antideutschen Mustern erfolgte
und erfolgt, eignet.

Die suiddeutschen Partikularisten erkannten den Zollverein schon frih als eine »Daumenschraube« (Nipperdey, S. 55), Frankreich sah diesen als Motor der deut-
schen Einigung: Die wirtschaftlichen und politischen Zwange entwickelten eine Eigendynamik, der sich Bismarck staatsméannisch geschickt bediente.

Josef Becker hat in mehreren Biichern und Beitrdge den Nachweis erbracht, da Bismarck bewuRt und in voller Absicht die spanische Thronfolge benutzte, um
Frankreich in die Julikrise 1870 zu fiihren und zu treiben, so den deutsch-franzésischen Krieg auszul6sen.

Der Widerstand siddeutscher Partikularisten aus dem demokratischen und katholischen Bereich, teils in Anlehnung
an Osterreich und/oder Frankreich gegen ein durch PreuRen dominiertes Deutschland, endete mit der Vollendung
Kleindeutschlands. Mit dem Ausbruch des deutsch-franzésischen Krieges kippte die Stimmung auch in Stiddeutsch-
land: Bei einer spontanen Kundgebung in Karlsruhe am 6. August 1870 dankte man Napoleon IIl. furr die Einigung
Deutschlands.

Das seit dem Westfalischen Frieden faktische Hineinregieren der GroBmachte in die deutsche Frage, das Pochen auf
der deutsche Libertdt, das Bestehen auf dem Gleichgewicht der fiinf Machte, der Pentarchie, in Europa endete mit

dem Befreiungsschlag Bismarcks, mit der preuRischen Hegemonie liber das kleindeutsche Reich.

Hiermit endet auch unser Riickblick auf die Reichgriindung 1871, der aus der derzeitigen Geschichtsvergessenheit
der deutschen Politeliten geboren wurde.
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